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ABSTRACT. In this paper we focus on how the biblical concept of neighbour, found and known
by the general public through the Parable of the Good Samaritan, can acquire public
applicability. In the first part of our study we will analyze the altruism which its two
characteristics, namely mercy and compassion, unfold, and how they result from the public
application of the concept. In the second part of our study we will dwell on the public character
of those who partake in the relations described in the parable, with both their negative and
positive stances. The final part of our study will look at the public applicability of the neighbour
concept and how it can create order within the public space.
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Introducere

In textul din Luca 10:25-37, care vorbeste despre Pilda Bunului Samaritean,
discutia care rezultd din intrebarea ridicatd de invatatorul Legii primeste
nuante ce trimit la comportamentul public al celor mentionati in pilda.
Actiunile personajelor sunt prezentate auditoriului atat ca exemple negative,
precum hotii ce jefuiesc si lovesc, preotul si levitul care aleg sa nu se implice
pentru binele social al celui cdzut, cat si ca exemple pozitive, precum
samariteanul care ajutd un strain, isi schimba traseul calatoriei si isi sacrifica
finantele, dar si hangiul care alege sa aiba grija contra cost de cel talharit.

In fata ascultatorilor, discutia dintre Isus si invatitorul Legii nu se rezuma
la aspectele personale, la fraimantarile launtrice ale subiectilor, ci se dezvolta
intr-o analiza a comportamentului public, care ne ajutd sa tragem anumite
concluzii. Incheierea discutiei cu porunca lui Isus ,,Du-te si fi si tu la fel!*
arata cd aproapele nu poate fi definit restrictiv, la nivel organizational, pentru
ca este un principiu universal. Pilda, in acest punct, primeste statut
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exemplificator in ce priveste modul in care putem discuta despre conceptul
de ,aproape“ din punctul de vedere al eticii sociale. Asa cum vom vedea la
Joachim Jeremias, John Crossan, Marcus Borg s.a., pilda contine un
imperativ moral si priveste principii publice precum altruismul i
compasiunea.

Aproapele ca persoana publica

Conceptul de ,,aproape®, atit in Pilda Bunului Samaritean, cat si in celelalte
mentiuni biblice, are aplicabilitate publica. Nu putem vorbi despre aproapele
fard sa discutim despre actiunile lui publice. In sens biblic, aproapele este
caracterizat de altruism si compasiune. Vorbind despre adevaratul altruism,
Martin Luther King, Jr. propunea o dubld semnificatie: in primul rand,
altruismul este capacitatea de a acorda mila, iar in al doilea rand presupune
empatie. In anumite situatii, mila este mai mult decit preocuparea
impersonald ce duce la oferirea cu generozitate a bunurilor materiale.
Adevarata empatie este preocuparea personald care cere si daruirea
sufletului. Mila, sustine King, se poate naste din ,,preocuparea pentru marele
abstract numit umanitate. Compasiunea creste din preocuparea pentru un
anumit om zacand nevoias la marginea drumului vietii. Compasiunea simte
cu cel aflat in nevoie® (Luther 2007: 239-240). Aceasta forma de altruism se
regaseste in Pilda Bunului Samaritean, in exemplul oferit de samaritean,
pentru care altruismul nu s-a rezumat la o formad a milei concretizatd in
primul ajutor oferit, ci s-a dezvoltat in empatie, aspect usor de observat in
preocuparea fata de cel cazut. Empatia lui se exprima in faptul cd l-a dus pe
cel cazut la han si a petrecut timp cu el, a ramas langa el o vreme, dar si prin
faptul ca se va ingriji de toate cheltuielile cu tratamentul medical si cu sederea
lui la han.

Fosdick aduce in discutie doud concepte esentiale pentru subiectul de fata,
anume ca in codurile societatilor contemporane exista obligatii, numite de el
obligatii aplicabile in spatiul public. Aceste obligatii fac parte din codurile
societdtilor moderne si privesc bunul mers al societdtilor respective, iar
incalcarea lor se poate solda cu condamnare juridica. A doua categorie o
reprezinta obligatiile neexecutabile, obligatii ce nu sunt cuprinse in legile
sociale, ci intra in sfera atitudinilor interioare, a manifestarilor pline de
compasiune, pe care legile societdtii publice nu le pot reglementa, iar
pedepsele juridice nu le pot rectifica. Obligatiile neexecutabile se pot
indeplini doar prin imbold interior, prin legea iubirii scrisd in inimd. Legile
redactate de oameni pot asigura justitia, dar pentru o lege mai inalta este
nevoie de dragoste. Fosdick exemplifica aratand ca nici un cod de conduita
scris vreodatd de om nu poate obliga un tata sa-si iubeasca copiii, iar un sot
sa manifeste afectiune fata de sotia sa. Instanta de judecata il poate obliga sa
asigure painea familiei, dar nu si dragoste cand o ofera.
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Din punctul de vedere al obligatiilor neexecutabile, Fosdick crede ca
bunul samaritean va ramane intotdeauna in constiinta omenirii pentru ca
ascultat de legi pe care nimeni nu l-ar fi putut obliga sa le pund in aplicare.
Nici o lege din lume nu l-ar fi putut determina sa faca ceea ce a facut, nici un
cod creat de om nu ar fi putut produce o asemenea compasiune, un altruism
atat de profund. Altruismul public al samariteanului este cu atat mai clar si
exemplar, cu cat naratiunea prezintd doud personaje, adicd, pentru sfera
publicd, doud categorii sociale de la care ne-am agtepta si reactioneze
exemplar, si totusi nu o fac. Preotul si levitul aveau, oarecum, datoria morala
sa caute binele celui cizut, dar aleg, din diferite considerente, si nu- dea curs.
Totusi, dacd am vrea sd le gdsim o scuza publicd, am putea spune ci le era
teamd sd nu fie i ei batuti dacd se opresc, fiindca talharii puteau fi inca prin
preajma; sau se putea ca omul cazut sa se prefaca si, printr-o pretinsd rana
fizica, sa atraga calitori §i sd-i talhdreascd. Probabil prima intrebare a
preotului si levitului a fost: ,,Daca ma opresc sa-l ajut, ce se va intampla cu
mine?* Pilda relateazi, insa, ca samariteanul venit in urma a fost in mod
autentic preocupat de cel cazut, iar intrebarea din mintea lui a fost inversa:
,Daci nu ma opresc si-l ajut, ce se va intampla cu el?* in ipoteza unui astfel
de rationament, samariteanul era dispus sa se angajeze intr-un altruism
periculos. Cei ce nu dezvolti o atitudine altruista dupa exemplul
samariteanului, se vor Intreba mereu ce va fi cu ei, insa cei buni inverseaza
intrebarea, gandindu-se si la binele celuilalt sau, cum le spunea apostolul
Pavel celor din Filipi, ,.fiecare sd se uite nu la foloasele lui, ci si la foloasele
altora“ (Filipeni 2:4).

O altd posibila dilemd a preotului si a levitului, care nu au reactionat spre
binele public al celui cdzut, putea fi legati de modul in care percepeau
victima. Mentalitatea rabinica a dezvoltat o cale relationala gresita fatd de
anumite grupuri, etnii, cale urmata si de invatatorul legii, dar pe care Isus o
condamna prin chiar pilda data. Tragedia finald a acestui provincialism
relational este ca priveste oamenii ca pe niste obiecte, rareori in adevarata lor
umanitate. John Powell ardta ca, in anumite situatii, viata dezvolta propriile-
ilegi, iar ,,una dintre legi spune ca oamenii trebuie sa iubeasca oamenii si sa
foloseasca lucrurile, nu si iubeasca lucrurile si sd foloseasca oamenii® (Powell
1999: 44). Greseala invatatorului este adoptd a doua perspectiva si imparte
oamenii pe criterii etnice, sociale, rasiale, nefiind in stare si-i vada ca semeni
modelati de aceeasi mana divind. Felul lui de a gandi este condamnat si in
pilda, care spune ca preotul si levitul au vazut mai degraba un trup ranit, nu
o fiintd umana asemeni lor. Bunul samaritean schimba aceastd paradigma
relationala si sta ca model ardtand ca astfel de atitudini trebuie indepartate,
iar omul trebuie vazut ca om. Dacd samariteanul l-ar fi vazut pe cel rdanit mai
intai ca pe un evreu, nu s-ar fi oprit, pentru ca evreii §i samaritenii se evitau.
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Samariteanul a vazut mai intii o fiinta umana, si asta nu l-a lasat sa se
gandeascd la cauzele necazului, ci la binele victimei.

Naim Ateek aratd ca mentalitatea tribala a fost cauza ranirii si talharirii
celui cazut. Pentru talhari, ,,nimeni in afara de familie §i prieteni nu era
aproapele, ci o tinta, un obiect aducitor de profit“ (Ateek 2008: 162). Aceasta
era filosofia lor de viata si erau dispusi sa foloseasca forta pentru a-si atinge
scopul: filosofia lor mergea impotriva compasiunii sau milostivirii. Cand au
jefuit, nu i-au preocupat consecintele actiunilor lor asupra victimelor, pentru
i nu triiau dupi porundi, ci dupa propriile reguli. Intr-o forma sau alta,
aceastd filosofie a fost aplicati de numerosi oameni de-a lungul istoriei.
Oamenii cu influentd §i putere au aplicat-o mereu, exploatand saracii si
nevoiagii. Istoria abunda de astfel de exemple in toate sferele sociale, de la
lideri de stat pana la oficiali marunti, care nu s-au oprit sa intrebe: ,,Cine este
aproapele meu?* Pentru filosofia talharilor nu conteaza persoana din fata lor,
ci doar tinta propusa. Pilda nu mentioneaza datele de identificare ale celui
cazut, dar ce stim este cd fapta s-a produs intr-un spatiu public, pe un drum
public, asadar oricine ar fi trecut pe acolo in acel moment, putea fi talharit.
Oarecum aceasta filosofie de viatd i-a animat si pe sionistii din 1948, care au
curdtat etnic Palestina alungind trei sferturi de milion dintre locuitori.
Sfiddnd numeroase rezolutii ale Natiunilor Unite, sionistii si-au luat
pamantul si le-au refuzat fostilor locuitori dreptul de a se intoarce in satele si
oragele lor (Ateek 2008: 162). Ceea ce surprinde, totusi, in aceasta pilda nu
este filosofia talharilor: tragedia constd in comportamentul preotului si
levitului, care reprezinta alte doud posibile raspunsuri la intrebarea ,Cine
este aproapele meu?“ Despre ei putem spune cd au avut nu doar o filosofie,
ci o teologie care trebuia si le ghideze comportamentul fata de ceilalti. Cand
au vazut victima ranita si batutd in drum, s-au speriat si nu s-au gandit decat
la propria siguranta (Ateek 2008: 163). Ce se intampla daca victima este
moartdr? Daca ar atinge cadavrul, ar risca sa fie spurcati si necurati sapte zile.
Legea lui Moise specificd aceasta reglementare sociala in Numeri 19:11:
,,Cine se va atinge de vreun mort, de vreun trup omenesc mort, sa fie necurat
timp de sapte zile.“ Prin aceastd lege, nu ar fi fost apti sd-si exercite
indatoririle la Templu. In acel moment, credinta lor a fost supusi unui test
necrutator. Frica pentru propria viata si ingrijorarea de a fi contaminati au
facut ca imperativele datoriei religioase sa primeze asupra datoriei de a-si
ardta public dragostea. Isus da faptele lor ca exemplu negativ de abordare a
crizelor publice prin care trec semenii. Cel ce nu este in public aproapele
cuiva, devine un anti-social si la randu-i este etichetat public ca exemplu
negativ, dupda cum arata si Fosdick prin teoria obligatiilor executabile si
neexecutabile.

Faptul ca Isus a folosit un preot si un levit pentru a descrie aceasta
categorie este o prima victorie impotriva invatatorului Legii intr-o dezbatere
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publica pe tema identititii aproapelui. In general, in toate religiile clericii
sunt priviti ca modele de credintd. Ei cunosc porunca lui Dumnezeu despre
dreptate si compasiune:, ,Ti s-a aratat, omule, ce este bine. $i ce alta cere
Domnul de la tine decat sa faci dreptate, sd iubesti mila si s umbli smerit cu
Dumnezeul tau?* (Mica 6:8) Faptul c¢d nu au nimic de spus victimei aproape
moarte aratd, in esentd, esecul religiei lor de a lua in serios nevoile oamenilor,
aspect esential de la baza criticilor aspre ale lui Isus aduse sacerdotilor vremii
Lui.

Din perspectiva evreilor, samaritenii erau dugmanii demni de dispret.
Totusi, samariteanul a fost cel ce a actionat ca aproape al victimei, asumandu-
si riscul de a-l salva. Punidnd problema in acesti termeni, Isus revolutiona
definitiv interpretarea textului biblic din Levitic: aproapele nu mai este
definit prin excludere. Usa incluziunii este de-acum deschisa si cuprinde toti
oamenii, chiar §i pe dugsmani. Cu o astfel de interpretare proaspatd si
inovatoare, ,,Isus ridicat umanitatea la un nivel superior si confrunta
invatiturile religioase traditionale care restrictionau dragostea fatd de
aproapele la rudenii. Isus denunta astfel etichetele religioase, economice,
politice, sociale si de rasa, care-i divizau pe oameni® (Ateek 2008: 164).

Implicatii filosofice si morale

Sigmund Freud sesiza un conflict intre realitatile agresivitatii naturale din
psihicul uman si incapacitatea oamenilor de a indeplini o porunca ideala,
cum ar fi iubirea aproapelui ca pe sine. El propunea ca in astfel de situatii sa
~luam o atitudine naiva fata de [strdin], ca §i cand l-am fi intalnit pentru prima
data® (Freud 1930: 82). Problema, insd, nu are legatura cu simpla cunoastere
a cuiva, a ceva, ci cu modul in care ne raportam in anumite situatii la anumite
persoane aflate in nevoie. Vorbind despre altruismul care necesita mila si
empatie izvorate din iubire, John Powell ardta ca, in ce priveste aproapele ca
persoanad publica,

marimea lumii lui tine de marimea inimii lui. Putem fi acasa in lumea reala numai
in masura in care am invatat s-o iubim. Oamenii care iubesc isi mutd preocuparea
de la ei la ceilalti, le pasa profund de ceilalti... Grija si preocuparea noastra fata de
ceilalti trebuie si fie autentice, altminteri dragostea noastra nu inseamna nimic.
Cert este ca nu inveti sa trdiesti fard a invata sa iubesti. (Powell 1999: 16)

Freud se intreaba: ,,De ce ar trebui sa facem asta? La ce ne serveste? Cum
putem face astar“ Pentru el, empatia relevatd de altruismul samariteanului
inseamna sa dispretuiesti lucrurile valoroase, pentru cd orice lucru valoros
necesita meditatie, pregatire, si apoi indeplinire:

Dragostea este un lucru valoros, pe care nu am dreptul sa-l arunc fard sa gandesc.
Imi impune obligatii pe care trebuie sa fiu pregatit sa le realizez, imi traseaza niste
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sacrificii de indeplinit. Daca iubesc pe cineva, acesta trebuie sa fie demn de iubire
intr-un fel sau altul. Este demn de iubire dacid mi se aseamana atat de mult in
lucrurile importante, incat ma pot iubi in el; daca, la fel ca mine, tinde atat de mult
spre perfectiune, incat imi pot iubi idealul in el. Trebuie sa-l iubesc daci este fiul
prietenului meu, deoarece durerea pe care ag simti-o dacd i s-ar intampla ceva
nedorit, ar fi durerea mea si ar trebui s-o impartagesc. Dar, dacd este un strain
pentru mine si nu are valori care sa ma atraga sau vreun impact asupra vietii mele
emotionale, imi va fi greu sa-l iubesc. Ar fi chiar rau sa-l iubesc, pentru ca
dragostea mea este un privilegiu pentru cei ce-mi apartin: ar fi nedrept fata de ei
sa pun un strdin pe acelagi nivel cu ei. (Freud 1930: 148)

Pentru Freud, iubirea aproapelui este departe de ceea ce ne invatd Isus
Cristos prin Pilda Bunului Samaritean. Parabola in sine condamnd tocmai o
astfel de intelegere. Abordarea lui Freud duce spre ceea ce intelegea
invatitorul, iar Isus condamna. Manifestarea iubirii aproapelui sau modul in
care, prin iubirea noastrd, devenim aproapele cuiva, intr-un sens filosofic
duce mai degrabd spre principiul universalitatii actiunilor forrmulat de
Immanuel Kant. Centralitatea actiunilor, in gandirea lui Kant, a fost
exprimatd prin ceea ce se numeste imperativ categoric. Enuntandu-si
principiul, Kant indemna: ,Actioneaza numai dupd maxima care poate
deveni o lege universala® (Kant 2007: 65 ). Enuntul lui ne apropie de
rezultatul dorit de Isus cind a dat pilda. Actiunea samariteanului devine o
poruncd universald datd de Isus invatatorului cind ii spune: ,,Du-te si fa si tu
la fel“; ea rasuna peste veacuri pentru toti cei ce se intreabd: ,Cine este
aproapele meur“ si inverseaza intrebarea, spunand: ,,Aproapele cui sunt eu?*
Samuel Roberts considera cd, daca iubirea aproapelui este acceptata ca
maxima universala, cu totii ne calificd drept aproapele cuiva:

Nu exista exceptii. Urmand regula ,fara exceptii“ si evitand pretentiile la fericire
personald, pe care §i Kant le detesta, trebuie sa ne iubim fiecare aproapele exact
in acelagi mod, fara variatii de grad sau intindere. Cum putem face asta, daca
aproapele este altul in functie de circumstante, nevoi si context? Putem fi siguri ca
etica datoriei enuntatd de Kant nu va trata niciodata oamenii ca mijloace citre
anumite scopuri (aga cum face utilitarismul), dar ne indoim ca etica datoriei se
poate adapta nevoilor si circumstantelor particulare ale aproapelui. Etica datoriei
nu poate face distinctie intre conditiile aproapelui. Sensibilitatea pentru situatiile
particulare este sacrificata de universalitate. (Roberts 2008: 149)

Kant relua imperativul categoric in Critica ratiunit practice, expunandu-l astfel:
lucreaza in asa fel incat sa folosesti umanitatea atat in persoana ta, cit si in
persoana celorlalti, oriunde si oricind. Aceasta expresie reitereaza
necesitatea de a cauta binele public al celuilalt §i accentueaza esenta
umanitatii noastre. Totusi, nu trebuie si ne folosim umanitatea intrinsec,
egoist, ci trebuie sa o trdim in relatie cu cel de langa noi. Christopher Wright
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spunea ca ,esenta umanitdtii noastre consta in responsabilitatea inaintea lui
Dumnezeu pentru comportamentul nostru si pentru modul in care ne tratam
unii pe altii“ (Wright 2019: 366). Ceea ce Martin Luther King, Jr. considera
o abstractizare a umanitatii, capatd un nou sens caind ne gandim ca, din
perspectiva kantiana, putem face din faptele noastre o lege pentru altii.
Faptul ca samariteanul a fost aproapele celui cazut implinind el insusi
preceptele, ne determind sa privim ajutorul public ca factor esential in
definirea notiunii de ,aproape®.

A treia si ultima reformulare a principiului kantian, prezentata in
Intemeierea metafizicii moravurilor, pune accent si mai puternic pe ideea de
umanitate: ,,Actioneaza astfel incit sa folosesti umanitatea atat a ta, cat si a
altora, de fiecare datd ca scop si niciodata numai ca mijloc” (Kant 2007: 75).
Ceea ce subliniazd Kant aici este necesitatea altruismului, de care crestinul
trebuie sa dea dovada nu preferential, ci obligatoriu. La fel cum
samariteanului nu a urmadrit un scop ascuns prin faptele sale, nu a urmarit
binele propriu sau avantaje ulterioare, ci doar binele celui cazut, crestinul, ca
un veritabil ,aproape®, trebuie sa dea dovadd de altruism prin ajutorarea
celor aflati in circumstante ce reclama interventia lui. Altruismul dovedit de
samaritean a fost sansa la viatd a celui cazut. Textul biblic nu ne spune ce a
fost in inima preotului si levitului, dar dacd am aplica morala aristoteliana,
care incearca sd raspunda la intrebarea: ,,Cum ar trebui sa traiesc pentru a
avea o viata fericitd?“, cu siguranta singurul cu adevarat fericit din textul
nostru a fost si rimane samariteanul. In viziunea biblica, tot ce are importanta
sunt exemplele pe care Isus le prezintd ca demne de urmat. Cerinta lui
Dumnezeu este ca omul sa foloseascd lucrurile pamantesti ca mijloace pentru
viata, si niciodatd ca scopuri. Omul trebuie sa promoveze scopurile bune, iar
etica ne invatd ca o putem face prin cultivarea virtutilor, a caracterului.

Samuel Roberts remarca si el ca problema ridicati de intrebarea
invatatorului are implicatii etice: ,Etica crestind trebuie sia abordeze
ramificatiile intrebarii invitatorului® (Roberts 2008: 147). Roberts, insa, nu
se concentreaza asupra implicatiilor etice, ci doar aduce in discutie riscul care
apare in cazul anumitor actiuni publice fata de aproapele, in lipsa cunoasterii
identitatii celui cazut, a conditiilor si a circumstantelor din viata lui: ,,Pe ce
bazd putem masura valoarea morala a actiunilor noastre, daca nu-l intelegem
pe cel fata de care actionam? Pand nu cunoastem identitatea aproapelui,
intrebarile despre ce ar trebui sa facem pentru el vor duce fie la abstractiuni,
fie la reflectii fard consecinte® (Roberts 2008: 147). Completand ideea lui
Roberts, mentionam ca teologia publicd, inteleasd ca ,,forma de teologie
aplicata, care se reflecta critic in implicatiile etice si politice, in pretentiile
exprimate sau implicite in credinta religioasa si in marturia ficuta in sfera
publica, in moduri accesibile publicului (Bromell 2011: 4), nu analizeaza
valorile morale drept categorii si nu prezinta idei abstracte, ci se preocupa
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direct de situatii, de binele public care trebuie sa-l exercite crestinul. Nu
suntem chemati sd abstractizam porunca lui Isus ,Du-te si fa si tu la fel!”, ci
sa actionam potrivit cuvintelor Lui. Finalul pildei coboarda de la ideile,
oarecum abstracte, ale invatatorului la practicd. Dezbaterea de dupa pildd nu
se mai poartd pe campul definitilor, al rationamentelor, ci coboara in sfera
publicd, unde omul are puterea, prin faptele lui, sa determine si sa exprime
adeviratele valori sociale, iar prin sfera publica intelegem ,reteaua de valori,
locuri, organizatii, reguli, cunostinte si alte resurse culturale, detinute in
comun de oameni, prin angajamentele si comportamentele lor de zi cu zi*
(Benington 2011: 43).

In acest context, in spatiul public, crestinul trebuie si-si dovedeasca
dragostea pentru strdin sau, mai bine spus, trebuie sa devinad aproapele lui
cand evenimentele din viata publica o cer. Intr-adevir, arata si Milbank,
dragostea se manifestd la inceput preferential, ,,pentru cei mai apropiati de
noi, cei cu care avem afinitdti“ (2003: 39), dar nu trebuie sa se opreasca aici,
ci sa se extinda la ,strdinii de care suntem legati, indiferent daca ne place sau
nu, in situatii de suferintd, experiente comune etc.“ (Milbank 2003: 39). Prin
urmare, exersand virtutile ne pregatim sa raspundem nevoilor strainului,
care este oricine ni s-ar putea prezenta ca strain. Trebuie sd fim pregatiti sa
ne ocupam de nevoile lui particulare, de contextul si cerintele lui, precum
bunul samaritean. Asa cum spunea Toma d’Aquino, ,ceea ce ar trebui sa
iubim in aproapele nostru este ca poate fi in Dumnezeu® (Clark 2011: 418),
iar dragostea crestind se manifestd intotdeauna prin iubirea celorlalti in
lumina relatiei cu Dumnezeu: ,,Daca cineva nu-si iubeste aproapele, nu-I
iubeste nici pe Dumnezeu® (Clark 2011: 419).

Dragostea cristicd, manifestatd in noi inti prin iubirea lui Isus pentru noi,
iar mai apoi prin faptul cd noi ii iubim pe altii, este curajoasa si nu se teme sd
riste sau sa apere ce este drept. Ea detestd discriminarea si orice forma de
rasism, este o dragodte care-i cuprinde pe toti: nu exista proscrisi in dragoste.
Dragostea este dedicatd adevarului §i se exprima prin dreptate si
corectitudine. In acelasi timp, este plini de mild si compasiune si o putem
pune in practica, deoarece am experimentat dragostea lui Dumnezeu aratata
noua in mod public, prin jertfa lui Isus Cristos (Ateek 2008: 165).

Masura dragostei noastre nu o ardatam ciand aproapele are confort si
sigurantd, ci cand se afla in acele momente de criza si in circumstante publice
(Luther 1981:35). Ceea ce invatam de la samaritean este ca aproapele este cel
ce-si risca pozitia, prestigiul si chiar viata pentru bundstarea altora.
Altruismul lui nu se rezuma la locurile sigure, ci merge prin vai periculoase,
pe cdi primejdioase, ca sa-l ridice pe cel cazut la o viata nobila.
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Concluzii

Definita biblic, notiunea de ,,aproape” continud sa starneasca dezbateri i are
diverse sensuri. Aproapele, ca persoana publica, nu este doar rezultatul
transformarii cristice, care trebuie sd aiba loc in cel nascut din nou, ci si al
circumstantelor sociale in care se afla, motiv pentru care faptele lui au
aplicabilitate universala. Sub raport social, aproapele are prezenta publica si
este un exemplu de urmat, de aceea aplicarea caracteristicilor acestuia in
devenirea omului public trebuie sa duci la transformare sociala, personala si
comunitara. Parabola Bunului Samaritean ne provoaca sa extindem cercul
iubirii chiar si la dusmanii nostri. Intrucat este dificil si-i iubim pe
necunoscuti ca pe noi ingine, sa ne iubim dusmanii pare de-a dreptul
imposibil. Prin urmare, provocarea crestinului este de a-i iubi pe ceilalti,
inclusiv pe dusmani, aga cum ne iubeste Dumnezeu in Cristos. Modelul cristic
de iubire, model transformator al umanitatii, se aplica si cand definim
conceptul de ,aproape®, si cand traducem dragostea in gesturi concrete. in
defintiv, aceasta este esenta mesajului transmis de Cristos invatatorului Legii:
un exemplu demn de urmat, un model care sid stea la baza relatiilor
interumane si sa duca la dezvoltarea binelui public prin toti cei ce trdiesc in
spatiul public si vor sd devina aproapele cuiva.
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